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Der Weg zum HMI ist nicht immer 
gleich. Wie sieht die typische Vorge-
hensweise eines Maschinen- oder Anla-
genbauers aus? 
Stefan Niermann: Der häufigste Weg für 
eine Vielzahl von Anwendungen ist si-
cherlich der Einsatz eines der am Markt 
erhältlichen Tools. In deren Engineering-
Umgebungen parametriert man die not-
wendigen Funktionen und gestaltet die 
Oberfläche im Rahmen der vorgegebe-
nen Möglichkeiten.  Es gibt aber auch 
Unternehmen, die aus verschiedenen 
Gründen eine eigene Lösung entwickelt 
haben – entweder komplett selbst pro-
grammiert oder unter Verwendung von 
verschiedenen Bibliotheken. Eine andere 
Möglichkeit sind Hybridlösungen. Ein 
Teil wird parametriert und in vielen Be-
reichen kann man frei pro-

grammieren. Ein Beispiel dafür ist unser 
VisiWin. Es gilt herauszufinden, was am 
besten zu den Anforderungen passt. 

Also gibt es Szenarien, in denen man 
mit parametrierbaren Lösungen an 
Grenzen stößt? 
Niermann: Für Standardlösungen sind 
die fertigen Tools in der Regel gut aufge-
stellt. Natürlich gibt es auch Spezialisie-
rungen in der einen oder anderen Diszi-
plin. Spezielle Anforderungen, egal ob 
das die Grafik oder die Funktionalität be-
trifft, sind häufig nur mit Skripten, pro-
grammierten Erweiterungen oder 3rd 
Party-Komponenten möglich. Die not-
wendige Offenheit im Tool immer vo-
rausgesetzt. Darüber hinaus ist man bei 

der Weiterentwicklung 
des Tools auf des-

sen Hersteller an-
gewiesen. Die Er-

stellung der rea-
len Anwendung 

ist dann mit mehr oder weniger Fleißar-
beit verbunden. Wenn eine Automatisie-
rung dieses Prozesses nicht als Komfort-
funktion eingebaut ist, muss man dem 
mit reiner Manpower begegnen. 

Darum implementieren andere die 
komplette Lösung mit eigenen Pro-
grammierern? 
Niermann: Vielfach ist der Wunsch nach 
einer wirklich maßgeschneiderten Lö-
sung der Grund dafür. Spezielle Anforde-
rungen, die mit zugekauften HMI-Paketen 
nicht umgesetzt werden können, legen 
häufig den Grundstein für diese Entschei-
dung.  Teils sind auch, z.B. bei hohen 
Stückzahlen, die Durchlaufzeiten für Pro-
jekte oder Lizenzkosten der Grund. 

Wie stehen denn die unterschiedlichen 
Wege im Kostenvergleich da? 
Niermann: Stellen wir zunächst mal 
einen direkten Vergleich der Lizenzkos-
ten an: Im Bereich Engineering benötigt 
man Lizenzen für das Werkzeug des 
HMI-Herstellers bzw. für die zur Pro-
grammierung verwendete Umgebung. 
Dazu kommen eventuelle Kosten für 
Wartung, Support und Upgrades. Die 
Laufzeitumgebung ist bei den HMI-
/Scada-Produkten in der Regel ebenfalls 
lizenzpflichtig. Das fällt bei selbstpro-
grammierten Lösungen weg. Kommen 
wir dann zu den höheren, aber schlech-
ter kalkulierbaren Kosten. Das sind die 
für das eingesetzte Personal: Zur Verein-
fachung gehen wir hier davon aus, dass 
das Personal bereits ausgebildet ist und 
die grundsätzliche Konzeption für Bedie-

nung, Design und Funktion auch schon 
besteht. Bei der initialen Umsetzung 

ist dann die selbstprogrammierte 
Lösung ganz klar im Nachteil, weil 

man alles noch bauen muss, was 
das fertige Werkzeug mitbringen 

Das Human Machine Interface: selbst programmieren, parametrieren oder etwas da-
zwischen? Stefan Niermann ist Vertriebsingenieur bei der Inosoft GmbH und berichtet 
über die Möglichkeiten aktueller Ansätze zum Erstellen eines HMI. 

Welches Tool soll es sein?
Ansätze zur HMI-Erstellung

98 IT&Production 11/2019

Bild: ©ugurhan/Getty Images / Inosoft GmbH

Halle 7 |  Stand 480

098_ITP_November_2019.pdf  29.10.2019  09:11  Seite 98



|  BEDIENEN UND BEOBACHTENHUMAN MACHINE INTERFACES

Viele Automatisierungsspezialisten be-
herrschen neben SPS-Programmierung 
auch die Anwendung von HMI-/Scada-
Paketen. Für spezielle Lösungen braucht 
man aber auch hier speziell qualifizierte 
Leute, die es nicht in so großer Zahl 
gibt. Zusammengefasst kann man sagen, 
dass für anspruchsvolle Lösungen auch 
entsprechendes Personal in ausreichen-
der Zahl zur Verfügung stehen muss. 

Komme ich denn mit beiden Lösungen 
an mein Ziel und bin auch für die Zu-
kunft gut aufgestellt? 
Niermann: Manchmal wird das Ziel an-
hand der Funktionen des Tools definiert. 
Dann wird es natürlich auf jeden Fall er-
reicht. Wenn der Anwender im Rahmen 
der technischen Möglichkeiten bleibt, 
kann er mit der selbstprogrammierten 
Lösung immer sein Ziel erreichen. Da ist 
es dann eher eine Frage des Aufwands, 
also der Bereitschaft, Zeit und Geld zu in-
vestieren. Zukunftssicherheit ist bei den 
langen Laufzeiten von Maschinen immer 

ein Thema. Die eigene Lösung muss 
kontinuierlich an neue Betriebs-

systeme, geänderte Rahmenbe-
dingungen und natürlich an 
die Anforderungen des Mark-
tes angepasst werden. Bei 
der zugekauften Software ist 
das zumindest für die Basis 
die Aufgabe des Herstellers 

und da ist man in der 
Abhängigkeit. 

Und wenn ich meinen Marktbegleitern 
einen Schritt voraus sein möchte? 
Niermann: Mit der selbstprogrammier-
ten Lösung kann ich das – Motivation 
und Investitionsbereitschaft vorausge-
setzt. Die zugekaufte Software wird 
auch weiterentwickelt, aber die neuen 
Funktionen stehen allen Anwendern zur 
Verfügung. Setzt ein anderes Unterneh-
men die gleiche Software ein, bekommt 
es zwangsläufig die gleichen Voraus-
setzungen für Innovationen. 

Am Anfang der Betrachtungen haben 
Sie als Beispiel Ihre Hybridlösung Visi-
Win angeführt. Schaffen Sie damit den 
Spagat? 
Niermann: Grundsätzlich schon – oder 
besser fast. Seriös betrachtet gibt es bei 
uns natürlich auch nicht nur Vorteile. Das 
Konzept von VisiWin sieht vor, dass man 
viele fertige Funktionen bekommt, die pa-
rametriert werden. Dazu kommt die Of-
fenheit durch unsere Integration z.B. in 
Microsoft Visual Studio. So muss man 
nicht alles selbst programmieren, aber für 
den Fall der Fälle hat man alle Möglich-
keiten. Wir bieten kooperatives Enginee-
ring für den Programmierer und den Au-
tomatisierungstechniker und außerdem 
Möglichkeiten zur automatisierten Pro-
jekterstellung für bessere Effizienz. Völlig 
unabhängig vom Hersteller ist man damit 
naturgemäß nicht – die Zusammenar-
beit mit uns hat aber auch viele Vorteile 
(lacht). Das Produkt kommt gut an bei 
Anwendern, die viele Freiheitsgrade 
brauchen, aber nicht alles selbst ma-
chen und pflegen wollen. Sie wollen sich 
auf die firmenspezifischen Besonderhei-
ten konzentrieren und dafür auch bei 
Programmieraufgaben in einer profes-
sionellen Umgebung arbeiten.              ■ 
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sollte.  Der Aufwand pro Applikation 
hängt stark von der Umsetzung der je-
weiligen Lösung und der Varianz der An-
wendungen ab. Aktuell setzen sich Un-
ternehmen häufig das Ziel, durch reine 
Konfiguration in kürzester Zeit zur aus-
lieferungsfähigen Anwendung zu kom-
men. Das ist eher die Domäne der 
selbstprogrammierten Lösungen. Her-
kömmliche HMI-/Scada-Pakete erfor-
dern meist mehr Fleißarbeit. Pflege und 
Erweiterung übernehmen bei den zuge-
kauften Paketen die jeweiligen Hersteller 
und im anderen Fall muss man das 
ebenfalls selbst leisten. Dieser Punkt 
wird häufig unterschätzt! 

Das zuvor erwähnte qualifizierte Perso-
nal ist ein interessanter Punkt. Was gibt 
es da zu beachten? 
Niermann: Softwareentwickler sind be-
gehrt. Maschinenbauunternehmen kön-
nen Programmierern ein interessantes, 
praxisnahes Umfeld bieten. Ob sie es 
tun, liegt an den Unternehmen selbst. 
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